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A correlação da atividade antioxidante com os fenólicos insolúveis foi média (r=0,55; 
p<0,01) quando associado ao método de DPPH e fraca (r=0,37; p<0,01), quando a atividade 
antioxidante foi medida pelo método ORAC.  
  
CONCLUSÃO 
A parboilização reduz os teores de compostos fenólicos e a atividade antioxidante 
medida pelos métodos de DPPH e ORAC, sendo a fração solúvel a mais afetada pelo 
processo. Hipotetiza-se que parte desta fração seja degradada em função do tratamento 
térmico. Os compostos fenólicos insolúveis correspondem a aproximadamente 45% dos 
fenólicos totais e a parboilização do arroz praticamente não afeta, nem os teores e nem a 
atividade antioxidante desta fração. No arroz não parboilizado a atividade antioxidante se 
deve majoritariamente aos fenólicos solúveis, enquanto no arroz parboilizado, as frações, 
solúvel como insolúvel, contribuem quase equitativamente com a capacidade antioxidante. 
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INTRODUÇÃO 
O arroz é produzido em todas as regiões do Brasil, sob variadas condições de 
manejo do solo e de planta e por diferentes classes de produtores, desde os pequenos até 
os empresários agrícolas. O grau de mecanização empregado nas lavouras desse produto 
depende do tamanho da área de cultivo, do poder aquisitivo dos produtores, do tipo de 
exploração, da topografia do solo e da disponibilidade de equipamentos apropriados aos 
cultivos (SILVA, 2010). Os avanços tecnológicos obtidos pela pesquisa disponibilizam ao 
setor produtivo do arroz tecnologias como: cultivares produtivas e adaptadas às diferentes 
regiões brasileiras, manejo adequado do solo, adubação e calagem, manejo integrado de 
pragas e doenças, dentre outras (QUINTELA, 2001; RIBEIRO & DEL PELOSO, 2009). 
Contudo, geralmente, esses avanços científicos são adotados de forma parcial pelos 
produtores, não se obtendo o impacto desejável.  
Diagnósticos realizados junto a comunidades de pequenos produtores de arroz no 
Brasil por Souza & Cabral (2009) revelam a necessidade da compatibilização do seu cultivo 
com requisitos de ordem econômica, ecológica e social, expressando a necessidade 
urgente de tecnologias que assegurem uma produção agrícola sustentável e competitiva. 
Essa demanda pode ser suprida pela utilização de pequenas máquinas projetadas para a 
agricultura familiar. Conforme Silva & Soares (2002) nas pequenas lavouras de arroz de 
terras altas e de várzeas, a trilha, normalmente, é realizada batendo manualmente as 
panículas num anteparo rígido para o desprendimento dos grãos. Essas operações resultam 
em baixa capacidade de trabalho, limitam a expansão das pequenas áreas de cultivos e 
impedem a realização dos trabalhos no momento adequado.  
A possibilidade de uso de novos equipamentos para o processamento da colheita, 
fabricados com técnicas simples, utilizando-se de recursos de pequenas oficinas, acionados 
pelas mãos ou pelos pés do homem ou por motores de baixa potência, poderá auxiliar os 
pequenos agricultores a contornar esses inconvenientes. A Embrapa Arroz e Feijão 
desenvolveu três trilhadoras de arroz, acionadas por pedal, motor estacionário e trator, as 
quais apresentaram desempenho significativamente superior aos métodos manuais 
empregados nas pequenas lavouras (SILVA et al., 2001). Mas para a efetiva adoção dos 
equipamentos pelos pequenos agricultores é necessária a realização de validação dos 
equipamentos junto a este público alvo. Assim, este trabalho teve por objetivo validar junto 
aos produtores familiares de diferentes municípios do Estado de Goiás três equipamentos 
de trilha do arroz desenvolvidos pela Embrapa Arroz e Feijão. 
 
MATERIAL E MÉTODOS 
A validação das máquinas foi realizada em parceria com a Emater-GO. Os trabalhos 
da parceria resultaram na seleção de quatro municípios para a realização de dias de campo 
e de validação das máquinas. A validação foi feita em lavouras de arroz com o auxílio de 
produtores pertencentes a diferentes associações de pequenos agricultores. As lavouras 
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foram escolhidas em distintas regiões do Estado de Goiás visando obter uma boa 
representatividade de opiniões dos produtores familiares. Assim, as três máquinas foram 
validadas nos municípios goianos de Morrinhos, localizado na região sul do estado; 
Formoso, na região Norte; Niquelândia, na região da Serra da Mesa e em Goianésia, no 
Vale de São Patrício. Em cada lavoura comunitária foi feita uma apresentação para mostrar 
a simplicidade, os componentes e os passos para as construções das três trilhadoras de 
arroz, as quais são acionadas por pedal, por motor estacionário e pela tomada de potência 
do trator. Após a apresentação, os agricultores operaram as máquinas por um período de 
tempo de duas horas para, em seguida, preencherem um questionário de avaliação por 
máquina, envolvendo a satisfação geral em relação as máquinas, demanda de esforço 
físico, valor médio de aquisição e vantagens e desvantagens de cada máquina em 
comparação ao sistema manual de trilha do arroz. Os dados obtidos nas validações foram 
analisados utilizando o Software Sphinx® versão 5.1 e considerou-se o número de citações 
de respostas. 
 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 
As validações das três trilhadoras foram realizadas mediante a aplicação de 162 
questionários aos agricultores familiares, sendo 85 sobre a trilhadora a pedal, 54 sobre a 
trilhadora a motor e 23 sobre a trilhadora a trator. Os dados estão apresentados nas 
Tabelas 1 a 6. 
Na Tabela 1, observa-se que as máquinas tiveram elevado índice de avaliação geral 
e aprovação. A trilhadora acionada por trator obteve índice máximo de 100% de aprovação 
pelos agricultores familiares. 
 
Tabela 1. Grau de satisfação dos produtores familiares em relação aos aspectos gerais de 
três trilhadoras de arroz (% de citações). 
Conceitos Trilhadora a pedal (%) 
Trilhadora a motor 
(%) 
Trilhadora a trator 
(%) 
Ótimo, Muito bom e Bom 97 98 100 
Regular ou Ruim 3 2 0 
 
Na Tabela 2 observa-se que a trilhadora de arroz a pedal obteve os melhores 
índices relacionados à facilidade de limpeza das peças, à regulagem e à manutenção, o que 
está relacionado à simplicidade do projeto de construção dela em relação às demais 
máquinas. 
 
Tabela 2. Grau de satisfação dos produtores familiares em relação à limpeza, regulagem e 
manutenção de três trilhadoras de arroz (% de citações). 
Parâmetro 
Trilhadora a pedal (%) Trilhadora a motor (%) Trilhadora a trator (%) 
Simples Moderada a 
difícil 
Simples Moderada a 
difícil 
Simples Moderada a 
difícil 
Limpeza 92,9 7,1 65,1 34,9 60,9 39,1 
Regulagem 86,7 13,3 66,7 33,3 65,2 34,8 
Manutenção 89,3 10,7 66,7 33,3 65,2 34,8 
 
Na Tabela 3 estão apresentados os resultados do questionamento sobre a 
aquisição das trilhadoras pelos agricultores. Observa-se que para as três máquinas a 
maioria dos produtores as enquadra nas faixas de valores inferiores a R$1000,00. Na média 
os valores foram de R$ 611,06 para a trilhadora a pedal, de R$846,59 para a motor e de 
R$1019,23 para a trator. 
 
Na Tabela 4 estão apresentados os resultados sobre a avaliação da intensidade de 
esforço físico para operar as trilhadoras de arroz realizada por agricultores familiares. 
 
 
Observa-se que, a trilhadora a pedal, embora necessite de um pequeno esforço na 
operação, apenas 11,8% consideraram como um esforço grande. Os demais agricultores 
familiares indicaram o esforço de moderado a pequeno (88,2%). Em relação a trilhadora a 
motor e a trator, estas obtiveram valores zero por cento para o item intensidade de esforço 
físico grande, o que era esperado, visto que as máquinas são motorizadas. O maior índice 
obtido em relação ao pequeno esforço físico foi obtido para a trilhadora a motor, com 94,4%. 
 
Tabela 3. Faixa de valores de aquisição de trilhadoras feita por agricultores familiares, em 
percentual de citações. 
Faixa de valor (R$) Trilhadora a pedal (%) Trilhadora a motor (%) Trilhadora a trator (%) 
Menos de 500 37,9 24,4 23,1 
De 500 a 1 000 43,9 29,3 46,2 
De 1 000 a 1 500 10,6 34,1 7,7 
De 1 500 a 2 000 4,5 9,8 7,7 
De 2 000 a 2 500 1,5 0,00 7,7 
2 500 e mais 1,5 2,4 7,7 
 
Tabela 4. Avaliação da intensidade de esforço para operar trilhadoras de arroz feita por 
agricultores familiares, em percentual de citações. 
Intensidade de 
esforço 
Trilhadora a pedal Trilhadora a motor Trilhadora a trator 
Grande  11,8 0,0 0,0 
Moderado  52,9 5,6 39,1 
Pequeno  35,3 94,4 60,9 
 
Na Tabela 5 estão apresentados os resultados das cinco vantagens mais citadas 
em relação às trilhadoras de arroz observadas pelos agricultores familiares. O resultado 
deste estudo gerou um grupo de palavras com destaque de aparições nos questionários. As 
palavras que se destacaram confirmam as tabelas anteriores apresentadas. Como se pode 
observar, no caso das trilhadoras a motor e a trator, o menor esforço na trilha se destacou 
com os maiores índices, sendo respectivamente 47,8% e 38,5% das citações. 
 
Tabela 5. Avaliação sobre as cinco principais vantagens das trilhadoras de arroz 
observadas pelos agricultores familiares. 
Vantagens Trilhadora a pedal (%)l 
Trilhadora a 
motor (%) 
Trilhadora a trator 
(%) 
Melhora as condições de trabalho 32,7 19,6 7,7 
Menor demanda de tempo de trilha 12,2 21,7 23,1 
Maior rendimento de operação 8,2 6,5 15,4 
Menor esforço na trilha 32,7 47,8 38,5 
Redução da mão-de-obra 14,3 4,3 15,4 
 
Na Tabela 6 estão apresentados os resultados sobre a avaliação das cinco 
principais desvantagens mais citadas pelos agricultores familiares em relação as trilhadoras 
de arroz. As palavras que se destacaram foram a necessidade de motor ou trator para as 
trilhadoras a motor e a trator. Outra desvantagem observada, com 40% de citação nos 
questionários, foi a dispersão/desperdício do arroz na trilhadora a motor. Confirmando 
dados de outras tabelas apresentadas neste trabalho, a desvantagem de maior esforço 
físico obteve os menores índices para as trilhadoras a motor e a trator, sendo de 10% e 
11,1%, respectivamente. 
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Tabela 6. Avaliação sobre as cinco maiores desvantagens das trilhadoras de arroz 
observadas pelos agricultores familiares, em % de citações. 
Desvantagens Trilhadora a pedal (%)l 
Trilhadora a 
motor (%) 
Trilhadora a trator 
(%) 
Baixo rendimento de operação 10,70 0,00 0,00 
Dispersão/desperdício do arroz 17,90 40,00 0,00 
Maior esforço físico 39,30 10,00 11,10 
Necessidade de motor ou trator 0,00 50,00 88,90 
Forma de acionamento 32,10 0,00 0,00 
 
 
CONCLUSÃO 
O grau de satisfação dos produtores familiares em relação as máquinas trilhadoras 
de arroz se destacou em função dos altos índices obtidos nos questionários de avaliação. O 
ponto forte em destaque foram o menor índice de esforço físico necessário na trilha do arroz 
além da melhoria nas condições de trabalho dos produtores familiares. 
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INTRODUÇÃO 
Normalmente, após a colheita, as sementes apresentam materiais indesejáveis, em 
quantidades apreciáveis, que precisam ser eliminados. Material inerte e sementes fora do 
tamanho afetam o fluxo de sementes nas máquinas, inclusive nas semeadoras, favorecem a 
infestação de insetos e prejudicam a qualidade do armazenamento (SILVA e SOARES, 
2003). Outras impurezas, de acordo com o mesmo autor, como sementes de plantas 
daninhas e de outras plantas cultivadas, podem afetar a qualidade dos plantios 
subseqüentes. Há uma grande variedade de equipamentos para beneficiar sementes que 
podem ser desde uma simples peneira, ainda muito usada, até os complexos e delicados 
separadores eletrônicos. Na colheita de pequenas lavouras de arroz, normalmente, o 
beneficiamento das sementes é realizado de forma manual com o auxílio de peneiras, 
apresentando baixa capacidade de trabalho. A possibilidade de uso de novos 
equipamentos, fabricados com técnicas simples e com recursos de pequenas oficinas, 
acionados pelas mãos ou pelos pés do homem ou, ainda, por motores de baixa potência, 
poderá criar condições que permitirão aos pequenos agricultores aumentar a eficiência da 
sua mão-de-obra (SILVA, 2010). Diagnósticos realizados junto a comunidades de pequenos 
produtores de arroz no Brasil por Souza & Cabral (2009) revelam a necessidade da 
compatibilização do seu cultivo com requisitos de ordem econômica, ecológica e social, 
expressando a necessidade urgente de tecnologias que assegurem uma produção agrícola 
sustentável e competitiva. Essa demanda pode ser suprida pela utilização de pequenas 
máquinas projetadas para a agricultura familiar. Ainda segundo os autores, as vantagens 
comparativas após a utilização desta tecnologia de pós colheita pode contribuir para que se 
avance nos estágios de agregação de valor na cadeia produtiva do arroz. Conforme Silva & 
Soares (2003) há uma grande variedade de equipamentos para beneficiar sementes que 
podem ser desde uma simples peneira, ainda muito usada, até os complexos e delicados 
separadores eletrônicos. Ainda, segundo os mesmos autores, na colheita de pequenas 
lavouras de arroz, feijão e milho, normalmente, o beneficiamento das sementes é realizado 
de forma manual com o auxílio de peneiras, apresentando baixa capacidade de trabalho. 
Essas operações resultam em baixa capacidade de trabalho, limitam a expansão das 
pequenas áreas de cultivos e impedem a realização dos trabalhos no momento adequado. 
A possibilidade de uso de novos equipamentos para o processamento da colheita, 
fabricados com técnicas simples, utilizando-se de recursos de pequenas oficinas, acionados 
pelas mãos ou pelos pés do homem ou por motores de baixa potência, poderá auxiliar os 
pequenos agricultores a contornar esses inconvenientes. A Embrapa Arroz e Feijão 
desenvolveu três abanadoras de arroz, que servem também para o milho, feijão e soja, 
acionadas por pedal, motor e uma classificadora as quais apresentaram desempenho 
significativamente superior aos métodos manuais empregados nas pequenas lavouras 
(SILVA et al., 2001). Mas para a efetiva adoção dos equipamentos pelos pequenos 
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